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1 Vorbemerkung

Um die Wirksamkeit des Regierungshandelns insgesamt im Sinne der Politikkohirenz fiir Entwicklung zu
verbessern, strebt das Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) in
geeigneten Fillen Evaluierungen an, welche die ODA! mehrerer Ressorts umfassen. Dazu muss aufgrund des
Ressortprinzips Einvernehmen zwischen den betroffenen Ressorts hergestellt werden.

Mit den Orientierungslinien fiir ressortgemeinsame Evaluierungen (OL Ressorts) soll dazu die Basis mit Blick
auf grundlegende Prinzipien und Standards, Rollenverstindnis und Verantwortlichkeiten sowie eine effek-
tive Ablaufgestaltung gelegt werden. Sie beruhen auf international anerkannten Evaluierungsstandards und
bewahrter Praxis bei internationalen Gemeinschaftsevaluierungen sowie bei einer ressortgemeinsamen Eva-
luierung des Auswartigen Amtes und des BMZ zur humanitiaren Hilfe im Ausland (2011; Kurzfassung 2012).

Auch wenn Variationen je nach Fallgestaltung (Untersuchungsgegenstand, Art der Beteiligten und Betrof-
fenen, Hauptnutzenden etc.) erforderlich sein konnen, ist ein gemeinsames Verstindnis zu den Eckpunkten,
inklusive nachvollziehbarer Anpassungen, Voraussetzung fiir das Gelingen von ressortgemeinsamen Evaluie-
rungen und hilft Transaktionskosten zu senken. Angesichts des vielfach generischen Charakters konnen die
OL Ressorts auch als Orientierung fiir andere Gemeinschaftsevaluierungen dienen.

Im Lichte weiterer Praxis werden die OL Ressorts ggf. angepasst.

t Official development assistance (6ffentliche Entwicklungsausgaben).
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2 Grundlagen

Ziele: Beiressortgemeinsamen Evaluierungen steht das Ziel im Vordergrund, die Wirksamkeit des Regie-
rungshandelns insgesamt, iber Ressortgrenzen hinweg, im Sinne der Politikkohérenz fr Entwicklung (EU
2017) sowie des Humanitarian-Development-Peace Nexus (WHS 2016 und OECD DAC 2019) zu verbessern. Wie
bei anderen Evaluierungen auch kann die Funktion in der Rechenschaftslegung oder im Erkenntnisgewinn
fiir das Lernen zwecks zukiinftiger Verbesserungen liegen. Der ressortiibergreifende Ansatz bietet insbeson-
dere ein hohes Potenzial, das gegenseitige Verstindnis und das gemeinsame Lernen der beteiligten Ressorts
durch die Erweiterung unterschiedlicher Perspektiven in gemeinsamen Handlungsfeldern zu beférdern. Die
breitere Grundlage bietet auch die Chance, die Legitimitit einer Evaluierung und damit auch des Regierungs-
handelns zu erhéhen.

Themen und deren Auswahl: Evaluierungsthemen von ressortiibergreifendem Interesse liegen in aller Regel
auf der politisch-strategischen Ebene, sind also projektiibergreifender Natur und beziehen sich meist auf
Schnittstellen bzw. gemeinsame Handlungsfelder der Ressorts. Neben ggf. ressortspezifischen enthalten sie
insbesondere ressortiibergreifende Fragestellungen. Mit Blick auf das EU-weit beschlossene Koharenzgebot
kann auch Nicht-ODA-wirksames Regierungshandeln in oder mit Auswirkungen auf Entwicklungs- und
Schwellenldander Gegenstand oder mitbehandelter Kontext von Evaluierungen mit BMZ-Beteiligung sein.

Die Auswahl von Evaluierungsvorhaben wird vorausschauend und ressortabgestimmt geplant. Voraussetzung
fir die Auswahl ist grundsétzlich die Evaluierbarkeit der Mafnahmen sowie die Wirtschaftlichkeit einer
Evaluierung im Vergleich zu anderen Vorgehensweisen des Erkenntnisgewinns.

Standards und Kriterien: Ressortgemeinsame Evaluierungen orientieren sich als Ausgangspunkt an den poli-
tikfeldiibergreifenden deutschen Standards fiir Evaluation (DeGEval 2016). Insbesondere bieten die etablierten
OECD DAC-Prinzipien (1991), die Qualititsstandards fiir Evaluierung (OECD DAC 2010) sowie internationale
gute Praxis grundlegende Orientierung. Zentrale Prinzipien sind Niitzlichkeit (und damit Partizipation der
Betroffenen im Prozess, Transparenz, Verbreitung und Follow-up), Unabhingigkeit (insbesondere durch
externe Durchfiihrung sowie im Sinne von Unparteilichkeit und méglichst objektiven Bewertungen) und
Glaubwiirdigkeit (durch insbesondere Genauigkeit, hohe Qualitét, Fairness und ethisches Verhalten). Im Falle
von Mafdnahmen in (auch potenziellen) Konfliktsituationen sind Evaluierungen konfliktsensibel zu gestalten
und ist insbesondere das ,Do-no-harm-Prinzip“ zu beachten. Soweit konkrete Wirkungsuntersuchungen vor-
gesehen sind, sind diese nach Auswirkungen auf Frauen sowie benachteiligte Gruppen zu disaggregieren.

Als Bewertungskriterien kommen die etablierten OECD DAC-Evaluierungskriterien zur Anwendung, die ggf.
far den jeweiligen Evaluierungsgegenstand oder -zweck (z. B. fiir humanitire Hilfe, ALNAP 2006) angepasst
oder auch erginzt werden. Der Kohirenzaspekt - bei ressortiibergreifenden Evaluierungen von besonderer
Bedeutung - wird dabei als eigenstindiges Bewertungskriterium? behandelt.

AUSGESTALTUNG

Ressortiibergreifende DEval-Evaluierungen: Mit dem Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszu-
sammenarbeit (DEval) verfiigt der Bund tiber ein erfahrenes und zunehmend in Deutschland und internati-
onal renommiertes Spezialinstitut, das wissenschaftlich fundierte Evaluierungen zu ODA-relevanten Maf3-
nahmen unabhingig plant und durchfiihrt - bisher fiir das BMZ-Portfolio. Die wirtschaftlichste und vom
BMZ priferierte Form der Uberpriifung ist daher, dass die betroffenen Ressorts auf Basis ihrer gemeinsamen
Planung dem DEval vorschlagen - oder umgekehrt das DEval auf eigene Initiative den Ressorts vorschligt -
einen bestimmten Ausschnitt ihrer ODA-Portfolios ressortiibergreifend zu evaluieren. Das Vorhaben geht im
Falle der Zustimmung aller Beteiligten in das Evaluierungsprogramm des DEval ein. Die praxisbewéhrten, auf
Basis der zuvor genannten Prinzipien und Standards entwickelten DEval-Standards und Verfahrensabliufe

2 Seit Dezember 2019 gilt Koharenz als eigenstandiges DAC-Evaluierungskriterium, vgl. OECD DAC 2019.
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sichern Best Practice bei Konzeption, Durchfiihrung und Prozessgestaltung. Sie werden im Detail angepasst,
insbesondere um den beteiligten Ressorts gleiche Informations- und Kommentierungsrechte wie dem BMZ
einzurdaumen. Eine zwischen den Ressorts zu vereinbarende Nutzung der DEval-Kapazitaten hilft Transak-
tionskosten der Ressorts zu senken (keine Ausschreibung erforderlich; geringerer Qualitétssicherungs- und
Prozessgestaltungsaufwand) bei nachgewiesener methodischer Qualitit. Eventuell fehlendes fachliches
Know-how zum Zustindigkeitsbereich anderer Ressorts kann durch Untervertragnahme spezialisierter An-
bieter bzw. von Fachpersonal ausgeglichen werden.

Die anderen Ressorts beteiligen sich im Falle eines erheblichen Anteils am Evaluierungsgegenstand moglichst
finanziell durch eine Zuwendung.

Ressortgemeinsame Evaluierungen: Soweit zwischen den Ressorts keine Einigung tiber eine ressortiiber-
greifende Evaluierung durch das DEval erzielt werden kann, konnen dem Ressortprinzip entsprechend, um
Zielsetzungen und Bedirfnisse aller beteiligten Ressorts widerzuspiegeln, auch verschiedene Optionen?
ressortgemeinsamer Evaluierungen Anwendung finden. Soweit mehrere Ressorts in erheblichem Mafe betrof-
fen sind, empfiehlt sich, zumal ohne ausreichende Erfahrungswerte, ein hohes Maf! an ,gemeinsam®. Dafir
spricht auch, dass bereits die Themenauswahl bei ressortgemeinsamen Evaluierungen meist impliziert, dass
die Ressorts gleichermafien oder jeweils in relevantem Ausmaf betroffen sind.

Der wesentliche Unterschied zu ressortiibergreifenden DEval-Evaluierungen liegt darin, dass die Ressorts
hierbei die Prozesskoordination und andere, sich aus der Natur der Sache ergebende Aufgaben tibernehmen,
unter Wahrung der zuvor genannten Prinzipien und Standards. Soweit zeitlich verfiigbar und dazu bereit,
tibernimmt das DEval die Durchfiihrung im Rahmen einer kooperativen* Losung fiir das , Projekt” Evaluie-
rung. Der Projektpartner (Firma, Institut) wird durch ein wettbewerbliches Verfahren des auftragserteilenden
Ressorts ausgesucht. Lediglich unter auflergewohnlichen Umstdnden kommt auch eine Durchfiihrung nur
durch kommerzielle Anbieter oder andere Institute in Betracht.

Die folgende Beschreibung von Rollen und Aufgaben der Akteure sowie zum Evaluierungsprozess (Kapitel
3 und 4) behandelt diese zweite Option, ressortgemeinsame Evaluierungen.

3 Grundsatzlich ist eine groRe Bandbreite von ,alles gemeinsam® bis hin zu einer ,delegierten Kooperation“ (wobei ein Ressort weitgehend nur als
Lstiller Partner” fungiert) moglich. Ein hohes MaR an Delegation, verbunden z. B. mit einer nur selektiven Kommentierung von Evaluierungspro-
dukten oder einer Teilnahme an der Referenz- und nicht der Steuerungsgruppe, wiére beispielsweise sinnvoll, wenn das Portfolio des fraglichen
Ressorts nur in geringem Umfang betroffen ist.

4 Der Begriff ,,kooperativ wird hier verwendet, um unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit, ohne Festlegung der Rechtsform, abzudecken.
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3 Akteure - unterschiedliche
Rollen fir gemeinsamen
Erkenntnisgewinn

Gutes Evaluierungsmanagement und Rollenklarheit unterstiitzen die Qualitit, die Unabhingigkeit (und
damit Glaubwirdigkeit) sowie die Niitzlichkeit von Evaluierungen. Auch wenn Variationen moglich sind, hat
sich die im Folgenden beschriebene Funktionsaufteilung bewahrt.

Alle Beteiligten wahren die Vertraulichkeit wiahrend des gesamten Ablaufs einer Evaluierung.

Steuerungsgruppe (SG): Die jeweiligen Evaluierungseinheiten oder -beauftragten (Evaluierungsstellen) der
hauptverantwortlichen Ressorts bilden eine interministerielle SG. Die Hauptfunktion liegt in der Prozess-
steuerung, der Sicherung der Unabhingigkeit sowie der Unterstiitzung der Qualitét der Evaluierung, ggf. mit
externer Unterstiitzung?®.

Die SG trifft zu allen Meilensteinen abgestimmte Entscheidungen, unbeschadet einer auch arbeitsteiligen
Vorgehensweise. Sie ist verantwortlich fiir die Koordination zwischen den Ressorts und fiir die Kommunika-
tion innerhalb der vertretenen Ressorts. Sie sorgt flir die Beteiligung relevanter Akteure entlang des gesamten
Prozesses und iibernimmt insofern die Prozesssteuerung, die den gesamten Zyklus von der Planung bis zur
Verbreitung und zum Follow-up umfasst (vgl. 4). Zu den operativen Aufgaben gehort insbesondere die eigen-
stindige Erstellung der Leistungsbeschreibung (Terms of Reference, ToR) und die Auswahl einer geeigneten
Firma auf Basis der anvisierten kooperativen Losung (unter Federfihrung des beauftragenden Ressorts).
Damit ist sie ist auch Hauptansprechpartner fiir das Evaluierungsteam. Zu weiteren Aufgaben vgl. 4. Jeweils
zu Beginn einer Evaluierung richtet die SG eine Referenzgruppe ein.

Referenzgruppe (RG): Die interministerielle RG besteht zumindest aus den thematisch federfiihrenden
Referaten und weiteren fachlich einschliagigen Arbeitseinheiten der Ressorts. Die Beteiligung von Mittler-,
Trager- und Partnerorganisationen, ggf. weiterer Stakeholder und Externer, empfiehlt sich je nach Frage-
stellung (vgl. unten). Bei linderbezogenen Evaluierungen sollten in jedem Fall Vertretungen der deutschen
Botschaft, insbesondere WZ-Referentinnen oder -Referenten, sowie - je nach Fragestellung - weitere Fach-
vertretungen in Kommentierungen einbezogen werden. Die Hauptfunktion der RG ist es, ,,Sounding Board“
die thematisch-fachliche Genauigkeit einer Evaluierung zu férdern. Gleichzeitig ermdoglicht die durchgiangige
Beteiligung an Meilensteinen der Evaluierung den Mitgliedern das Lernen im Prozess und unterstiitzt damit
die Nitzlichkeit.

Ggf. bilden einzelne Ressorts zusitzlich eine ressortspezifische RG, soweit dies zu spezifischen Zielen der Eva-
luierung, beispielsweise mit Blick auf Besonderheiten der Implementierungsstruktur, beitragt.

Eine besondere Rolle in der RG spielen die fiir den jeweiligen Evaluierungsgegenstand thematisch federfiih-
renden Referate der Ressorts. Sie sind die Hauptadressaten und intendierten Nutzenden von Evaluierungen.
Ihr Erkenntnisinteresse steht damit im Vordergrund. Nach Abschluss einer Evaluierung sind sie fiir die Um-
setzung (akzeptierter) Empfehlungen verantwortlich.

Die RG wird von der SG zu allen wesentlichen Meilensteinen von Evaluierungen eingeladen und periodisch

uber den Stand der Evaluierung informiert. Die Mitglieder der RG informieren und beraten die Evaluierungs-
einheiten und das Evaluierungsteam fachlich wihrend des gesamten Prozesses, geben Auskiinfte, vermitteln
Kontakte, stellen erforderliche Daten und Dokumente bereit, informieren aktiv iber aktuelle Entwicklungen

5 Soweit ein anderes Ressort uber keine eigenstidndige Evaluierungsstelle verfiigt, miissen Sonderregelungen getroffen werden, wie beispielsweise
bei der Evaluierung ,Humanitare Hilfe im Ausland“ praktiziert.
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des Evaluierungsgegenstandes und ggf. des Kontextes; sie kommentieren Zwischenprodukte und Berichtsent-
wirfe mit Blick auf die sachliche Korrektheit. Die letztendliche Verantwortung fiir die Ergebnisse der Evaluie-
rung liegt jedoch bei der Leitung des Evaluierungsteams.

Evaluierungsteam: Das Evaluierungsteam inklusive dessen Leitung wird von den Projektpartnern unter Be-
ricksichtigung unterschiedlicher Qualifikationen mit Blick auf die Aufgabenstellung ausgewaihlt. Es besteht
aus Mannern und Frauen und umfasst moéglichst auch lokale oder regionale, qualifizierte Evaluatorinnen

und Evaluatoren. Die Hauptfunktion liegt in der Durchfiihrung der Evaluierung geméaf den anerkannten
Qualitatsstandards. Mogliche Interessenkonflikte werden vor der Auswahl offengelegt. Das Evaluierungsteam
erhilt Zugang zu allen einschlagigen Daten und Dokumenten der betroffenen Bundesministerien sowie, so-
weit erforderlich, der Mittlerorganisationen (Durchfiihrungs- oder Férderorganisationen) unter Wahrung der
Vertraulichkeit und des Datenschutzes, verbunden mit Loschpflichten.

Partnerorganisationen: Die zu evaluierenden Maffnahmen werden in der Regel von oder zumindest mit loka-
len Partnern implementiert. Bei der Planung, Durchfiihrung und Berichtslegung von Evaluierungen werden
daher auch Verantwortliche aus Partnerlandorganisationen so weit wie méglich und dem Zweck angemessen
einbezogen. Die Bandbreite reicht von einer Beteiligung in Form einer Gemeinschaftsevaluierung (Vertretung
in der SG) Uiber die Einrichtung einer ,Referenzgruppe Siid“, die zu allen Meilensteinen beteiligt wird, bis hin
zur blofen Information von Partnerorganisationen. Soweit der Evaluierungsgegenstand auf Regierungsab-
kommen oder Vertrigen mit Regierungsstellen beruht, sollten Regierungsstellen zumal vor Feldmissionen
uber die Botschaft zumindest vorab informiert werden.

Weitere Stakeholder: Auch Mittler- oder Tragerorganisationen spielen vielfach eine bedeutsame Rolle bei der
Durchfiihrung der zu evaluierenden Maffnahmen. Diese kdnnen internationale Organisationen, Durchfiih-
rungs- oder zivilgesellschaftliche Organisationen sein. Ihr fachliches Wissen und ihre Kenntnisse des Kon-
textes sollten durch eine Beteiligung an der Referenzgruppe genutzt werden, insbesondere dann, wenn sich
abzeichnet, dass sie auch Adressaten von Empfehlungen sein werden. Da in aller Regel Partnerorganisationen
und lokale Vertretungen von Mittler- und Trigerorganisationen im Zuge von Feldmissionen interviewt wer-
den, werden diese zumindest im Rahmen eines Workshops zum Abschluss einer Feldmission beteiligt.

Einen Sonderfall stellen Gemeinschaftsfinanzierungen, an denen weitere Geber beteiligt sind, sowie zweck-
gebundene Beitrige an internationale Organisationen dar. In diesem Fall muss den anderen Gebern bzw. der
internationalen Organisation eine angemessene Beteiligung angeboten und auf Wunsch eingerdumt werden.

Externes Review Panel: Je nachdem ob und wenn welches Modell der externen Qualitétssicherung ge-
wihlt wird, kdnnen ein oder mehrere Externe mit thematischer und/oder evaluatorischer Qualifikation als
eigenstidndiges Gremium oder in die RG integriert vorgesehen werden. Zu méglichen Funktionen vgl. im
Einzelnen 4.4.
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4 Evaluierungsprozess — Meilensteine
zum Erfolg

Vor Beginn des konkreten Evaluierungsprozesses muss Einigkeit zwischen den Ressorts - iiber ihre Eva-
luierungsstellen - zu den Eckpunkten hergestellt werden. Dazu gehéren a) Ziel(e) der Evaluierung, (Vor-)
Auswahl des Evaluierungsgegenstandes unter Bertiicksichtigung der Evaluierbarkeit sowie die Anwendung
grundlegender Prinzipien und Standards und die Ausgestaltung (vgl. 2. Grundlagen); b) eine grundsatzliche
Rollen- und Aufgabenklarung (vgl. 3. Akteure) sowie c) eine Einigung Gber die wesentlichen Ablaufschritte
und Produkte (vgl. im Folgenden). Auf dieser Basis wird die grundsétzliche Verfiigbarkeit des DEval fir eine
kooperative Losung geklart. Vor Beginn wird ebenfalls geklart, ob weitere Ressorts betroffen sind und einge-
laden werden sollen, an der Steuerungsgruppe oder der Referenzgruppe teilzunehmen.

Der im Folgenden skizzierte Ablauf hat sich bei Evaluierungen vielfach bewéhrt, unbeschadet sachgerechter
Variationen im Einzelnen. Er ist sequenziell nach Phasen gegliedert und nennt zentrale Produkte und Mei-
lensteine fiir Referenzgruppentreffen. Unverzichtbare Produkte sind die Leistungsbeschreibung (Terms of
Reference, ToR), der ,, Inception Report®, eine Zusammenfassung der Ergebnisse, erste Schlussfolgerungen und
Empfehlungen (meist ausfiihrliche Prisentation) sowie der Abschlussbericht (erst Entwurf, dann final).

Referenzgruppentreffen werden von der SG auf langere Sicht geplant. Die zu besprechenden Unterlagen wer-
den mindestens zwei Wochen, der Entwurf des Abschlussberichts mindestens drei Wochen vor den Treffen
zur Verfiigung gestellt.

4.1 VORBEREITUNG

Produkte: Leistungsbeschreibung (ToR), Vertrage (i.d.R. Dienstleistungsvertrag bzw. Zuwendungsvertrag und
Kooperationsvertrag) sowie formlose Vereinbarung

Austausch: ein oder mehrere Treffen mit den relevanten Fachreferaten der Ressorts und schlieRlich der

(ggf. erweiterten) Referenzgruppe zu den ToR

4.1.1 Konzeption I: Terms of Reference (ToR): Die SG erstellt im Austausch mit den thematisch feder-
fihrenden Referaten, anderen fachlich einschligigen Referaten der Ressorts und ggf. den Mitgliedern einer
umfassenderen Referenzgruppe eigenverantwortlich die Terms of Reference (ToR). In einem ersten Schritt
werden insbesondere Ziel(e), Zweck und intendierte Nutzung geklart. Das Erkenntnisinteresse der intendier-
ten Nutzenden mit Blick auf die Portfoliosteuerung ist leitend fiir die Evaluierungsfragen, soweit diese mit
den verfligbaren Ressourcen in Einklang gebracht werden kénnen. Sie werden von der SG abgeglichen mit
Blick auf die ressortiibergreifende Steuerungszielsetzung und ggf. weitere Zielsetzungen der Evaluierung

(z. B. Rechenschaftslegung aufgrund von Nachfragen aus dem Deutschen Bundestag oder Monita des BRH)
und ggf. erginzt.

Darauf aufbauend entwickelt die SG die - Leistungsbeschreibung (ToR). Diese enthilt Hintergrund, Anlass,
Ziele, Gegenstand inklusive Zeitraum, Aufgaben, ggf. methodische Hinweise, Produkte (s. auch Verbreitung,
Umsetzungsplanung) sowie einen vorldufigen Zeitplan und das Anforderungsprofil des Gutachterteams; sie
skizziert die Governance-Struktur und die angestrebte Durchfiihrung zusammen mit DEval, verweist auf
die erwarteten Qualitdtsstandards und gibt einfiihrende Hinweise auf Literatur und Dokumente.® Dabei soll-
te insbesondere (zusammengefasst) das ressortiibergreifende Erkenntnisinteresse, vorzugsweise zusitzlich in
Form von Kkriterienspezifischen Evaluierungsfragen, deutlich werden. Ressortspezifische Fragen kénnen diese

¢ Die Notwendigkeit weiterer Angaben kann sich aus den Vergabeanforderungen ergeben.
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erginzen. Zeitplan und finanzielle Ressourcen werden so bemessen, dass die Ziele der Evaluierung erreicht
werden konnen: Aufgabenstellung und die Ressourcen miissen im Einklang stehen und die Zeitplanung
bertlicksichtigt die intendierte Nutzung.

Die ToR lassen Raum fiir konzeptionelle Weiterentwicklung im Rahmen des Inception Reports, in Abwigung
des tibergreifenden Erkenntnisinteresses und der Umsetzbarkeit im Einzelnen (z. B. mit Blick auf Datenver-
fagbarkeit, Zuganglichkeit/Sicherheit, Wirtschaftlichkeit des Ressourceneinsatzes inkl. Zeitdauer).

Da das DEval auf Basis der ToR entscheidet, ob es im Rahmen einer kooperativen Losung zur Verfiigung steht,
wird es rechtzeitig bei der Erstellung der ToR konsultiert, um einen moglichst friktionslosen weiteren Ablauf
zu gewahrleisten.

4.1.2 Auswahl des Projektpartners und Bildung des Evaluierungsteams: Der Partner fiir das Eva-
luierungsprojekt (Firma, Institut)’” wird mittels der ToR durch einen transparenten und wettbewerblichen
Auswahlprozess - in der Regel durch eine Ausschreibung® ® - mit Verweis auf die gewlinschte Durchfiihrung
in Zusammenarbeit mit DEval identifiziert und beauftragt. Um die Unabhingigkeit zu gewiahrleisten, wird
sichergestellt, dass die Teammitglieder zuvor weder an der Planung noch an der Durchfiihrung der zu eva-
luierenden Entwicklungsmafinahme in nennenswertem Umfang beteiligt waren und dass keine sonstigen
Interessenkonflikte vorliegen. Bei der Auswahl des Angebots werden Evaluierungs- und Fachkenntnisse
(Kenntnisse und Erfahrungen mit vergleichbaren Evaluierungsgegenstianden) beriicksichtigt. Bei umfangrei-
chen, strategischen Evaluierungen haben sich bewéhrt: a) ein zweistufiges Verfahren (1. Interessenbekundung
und 2. Aufforderung zur Abgabe eines Angebots) und b) ein Interview mit den priqualifizierten Bietern zum
besseren Verstindnis ihrer Angebote.

Nach Beendigung des arbeitsteilig durchgefiihrten und gleichzeitig abgestimmten Wettbewerbs schliefit das
hierzu federfiihrende Ressort einen - Dienstleistungsvertrag (oder Zuwendungsvertrag).

Die Beteiligung des DEval erfolgt in Form einer formlosen Vereinbarung zwischen dem BMZ und dem DEval
auf Basis der ressortgemeinsamen ToR.

Das DEval und der Projektpartner schliefien auf dieser Basis, unter Beteiligung der Ressorts, einen > Koope-
rationsvertrag, mit dem die Form der Zusammenarbeit mit Rechten und Pflichten (z. B. Informations- und
Datenaustausch), die finale Aufgabenverteilung und die Teamzusammensetzung inklusive -leitung aufgaben-
gerecht geregelt wird."”

4.2 DURCHFUHRUNG

Produkte: ,Inception Report*; ,Debriefing Note(s)“

Austausch: SG- und ggf. RG-Treffen zum Auftakt; RG-Treffen zum , Inception Report*

4.2.1 Konzeption II: Bewihrt hat sich ein Auftakttreffen der SG, ggf. gemeinsam mit der RG, mit dem
Evaluierungsteam, um ein gemeinsames Verstindnis von Zielen, Untersuchungsgegenstand und zentralen
Evaluierungsfragen sicherzustellen. Dabei kann das Evaluierungsteam eigene Vorschlidge einbringen und
verweist ggf. auf Grenzen der Durchfiihrbarkeit. Als gute Praxis hat sich erwiesen, dass das Evaluierungs-
team mit der SG die ToR sachgerecht bis zum ,Inception Report” weiterentwickelt.

7 Sollte keine Einigung (iber eine Beteiligung des DEval zustande kommen, muss die gesamte Evaluierung ausgeschrieben werden.

8 Als Alternative zu einem Auftrag kdame, z. B. im Falle einer eher wissenschaftlichen Begleitforschung mit evaluativem Charakter, auch eine Zu-

wendung infrage. Zu beachten: Die Finanzierungsform hat Folgen fiir die Eigentumsrechte an den Produkten.

° Eine weitere Option ware, dass das DEval Gutachterinnen oder Gutachter als Mitglieder des Evaluierungsteams unter Vertrag nimmt oder mit

einem anderen Institut zusammenarbeitet, das tber spezielles Know-how zu Manahmen und Politiken der oder des anderen Ressorts verfiigt.
0 Einzelheiten der Vorgehensweise hiangen insbesondere auch von Vergabebestimmungen ab und sind daher nicht Gegenstand der Behandlung
dieser OL Ressorts.
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Auf Basis der von den Ressorts und ggf. von Mittlerorganisationen bereitgestellten Daten und Dokumen-

te sowie ersten Interviews erstellt das Evaluierungsteam einen - ,,Inception Report“ (IR): Basierend auf
einer vollstindigen Ubersicht aller einschligigen Maflinahmen enthilt der IR eine ggf. vorliufige qualitative
und quantitative Portfolio- und eine Kontextanalyse, die spatestens im Abschlussbericht durch eine Lite-
raturauswertung erginzt wird. Wesentlicher Bestandteil des IR ist der Abgleich der ggf. unterschiedlichen
Wirkungslogiken der Mafnahmen der Bundesministerien und die Identifizierung der Schnittstellen und
Ankniipfungspunkte im Hinblick auf die in den ToR formulierten gemeinsamen bzw. ressortiibergreifenden
Erkenntnisinteressen!!. Im ,Inception Report” werden die finalen Untersuchungsfragen, das Analyseraster
(Evaluierungsmatrix), der methodische Ansatz (Design und Methoden) sowie das weitere Vorgehen inkl.
Zeitplan und Produkte im Einzelnen (z. B. auch zu Fallstudien, deren Auswahl auf nachvollziehbaren Kriteri-
en beruht; vgl. dazu auch 4.2.3 und 4.3.1) festgelegt.

Der Entwurf des ,Inception Reports” wird in einer RG-Sitzung besprochen. Die SG fasst die wesentlichen
Punkte zusammen (durch Protokoll oder Textkommentare zumal zu sachlichen Richtigstellungen). Das Eva-
luierungsteam erlautert textlich oder mittels eines Antwortrasters, welche Hinweise es insbesondere nicht -
und warum nicht - iibernommen hat.

Bei sehr komplexen Vorhaben, die mehrere Fallstudien mit Erthebungen zumal in unterschiedlichen Lindern
erfordern, kann auch eine explorative Fallstudie vor Erstellung des ,Inception Report“s oder eine Pilotfall-
studie danach erforderlich sein.

4.2.2 Datenerhebung: Das Evaluierungsteam setzt seine Datenerhebung ggf. in Deutschland und bei
anderen Gebern sowie insbesondere im Rahmen einer Feldphase (soweit erforderlich in mehreren Lindern)
fort.

Bewaihrt haben sich eine erste Datenanalyse vor Ort, deren Validierung im Zuge eines Workshops mit Wis-
senstriagern (Botschaft, lokale Vertretungen von Mittler- und Trigerorganisationen, Partnerorganisationen,
ggf. andere Geber) und die zusammenfassende Vorstellung erster Ergebnisse ggf. mit Hinweisen auf erste
Schlussfolgerungen (Priasentation).

Zum Abschluss der Feldmission(en) oder unmittelbar nach Riickkehr erstellt das Evaluierungsteam eine

- ,,Debriefing Note“, d. h. einen formlosen Kurzbericht (z. B. per E-Mail) zu den in der Regel vor Ort vorge-
stellten vorldufigen Ergebnissen und ggf. Schlussfolgerungen (vgl. Prasentation zuvor) und dem erhaltenen
Feedback (zumal zu gravierenden, abweichenden Sichtweisen), und iibersendet diese der SG.

4.2.3 Fallstudien: Bei projektiibergreifenden Evaluierungen wird in aller Regel nicht zu allen einschligi-
gen Projekten und Programmen eine Feldstudie als vertiefender Erhebungs- und Analyseschritt notwendig
oder moglich sein. Vielmehr trifft das Evaluierungsteam eine kriterienbasierte Fallstudienauswahl (vgl. IR).
Bei zusitzlich vorgesehenen, ressortspezifischen Fallstudien kénnen zusétzliche Auswahlkriterien erforder-
lich sein.

Bei einer grofleren Anzahl von Fallstudien, insbesondere wenn sie mit Feldstudien in mehreren Landern
verbunden sind, kann eine Arbeitsteilung im Team sinnvoll sein. Diese bedarf einer besonders sorgfiltigen
Vorbereitung und internen Qualitétssicherung durch die Teamleitung. Als unentbehrlich hat sich vielfach
eine personengebundene ,Wissensbriicke” erwiesen. Bei einer kooperativen Durchfithrung empfiehlt sich,
dass bei arbeitsteilig durchgefiihrten Primarerhebungen immer beide Projektpartner im Team vertreten
sind.

Sofern mehrere Fallstudien im gleichen Land durchgefiihrt werden, muss eine Duplizierung von Evalu-
ierungsmissionen vermieden werden, d. h., sie finden gleichzeitig und koordiniert statt und in der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung diirfen Partnerorganisationen, andere Geber oder Zielgruppen nicht parallel,
sondern nur arbeitsteilig oder gemeinsam kontaktiert, interviewt oder weitergehend beteiligt werden.

1 Dazu sind ggf. vorgeschaltete Workshops erforderlich.
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4.3 DATENANALYSE UND BERICHTSLEGUNG

Produkte: ggf. Fallstudienberichte; zusammenfassende Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
(Bericht oder Prasentation) und Abschlussbericht (Entwurf, schlieRlich final); Stellungnahme der Ressorts

Austausch: ggf. RG-Treffen zu Fallstudienberichten (Entwurf) und zum Abschlussbericht

Das Evaluierungsteam setzt seine Datenanalyse nach Riickkehr von Feldmissionen fort.

4.3.1 Analyse von Fallstudien: Soweit mehrere Fallstudien zumal in mehreren Lindern durchgefiihrt
werden, kann dazu, je nach Zielsetzung und Gegenstand, eine eigenstidndige Berichtslegung sinnvoll bzw.
erforderlich sein. Soweit die Fallstudienergebnisse nicht voll im Abschlussbericht integriert sind, empfehlen
sich - Fallstudienberichte. Diese konnen entweder als Anlagen zum Abschlussbericht aufgenommen werden
oder freistehende Berichte sein. Im ersten Fall enthalten sie keine Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

In besonderen Fillen, z. B. bei sehr komplexen Evaluierungsgegenstinden, sind ggf. eigenstiandige Fallstudi-
enberichte erforderlich.’? Sofern neben ressortgemeinsamen Aspekten auch umfangreiche bzw. detaillierte,
ressortspezifische Erkenntnisse und Empfehlungen angestrebt werden, die unterschiedliche Berichtswege na-
helegen, konnen eigenstindige, auf das jeweilige Ressort bezogene Fallstudienberichte ebenfalls sinnvoll sein.
Schlussfolgerungen und insbesondere Empfehlungen kénnen, sofern sie aufgenommen werden, dann nur
sehr spezifisch sein und sollten erst nach oder gleichzeitig mit der Erstellung des Syntheseberichts finalisiert
werden. Zu gewichtigen Fallstudien (Entwiirfen) erfolgen interministerielle Referenzgruppentreffen; im Falle
von ressortspezifischen Fallstudien und Berichten auf Wunsch zuséitzlich auch getrennt.

Im Falle eines sich lediglich auf das BMZ-Portfolio beziehenden Fallstudienberichts gilt im Weiteren der
ubliche Ablauf von DEval-Evaluierungen, insbesondere Berichtsveroffentlichung, ggf. mit Anpassungen im
Detail.

4.3.2 Vorbereitung und Finalisierung des Abschlussberichts: Bei ressortgemeinsamen Evaluierungen
und damit dem Abschlussbericht steht das ressortiibergreifende Erkenntnisinteresse an einem gemeinsamen
Handlungsfeld im Vordergrund.

In anderen Zusammenhingen hat sich als Zwischenschritt vor der Ausformulierung des Abschlussberichts
ein Kurzbericht oder eine Prasentation bewdhrt mit Blick auf - Zusammenfassende Ergebnisse, erste
Schlussfolgerungen und Empfehlungen (Bericht oder Priasentation): Dieser Zwischenschritt dient zum einen
der fachlichen Validierung der Ergebnisse; diese sollten daher eher ausfiihrlich dargestellt!®* und im ersten Teil
eines RG-Treffens diskutiert werden. Zum anderen, in einem zweiten Teil, der Prasentation und Diskussion
der daraus resultierenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen, letztere ggf. auch in Form von Optionen.

Im Anschluss an das Referenzgruppentreffen und ggf. weiterer (gebiindelter) Stellungnahmen erstellt das
Evaluierungsteam den - Abschlussbericht: Evaluierungsberichte stellen Analysen und Bewertungen un-
abhingiger Expertenteams dar und entsprechen daher nicht notwendigerweise der Meinung oder eigenen
Bewertungen der Ressorts. Sie orientieren sich an den international Giblichen Qualitédtsstandards. Insbeson-
dere miissen die Evaluierungsfragen vollstindig beantwortet und die Schlussfolgerungen und Empfehlungen
logisch aus den Ergebnissen abgeleitet sein. Empfehlungen enthalten eindeutige Adressaten (z. B. ,Ressorts®,
ein bestimmtes, zu benennendes Ressort, Durchfiihrungs- oder Férderorganisationen) und trennen moglichst
strategische und eher operationelle Empfehlungen. Die Empfehlungen sollten umsetzbar und die Anzahl
handhabbar (im Sinne von nachverfolgbar) sein.

Schutzwiirdige Rechte von Betroffenen werden bei allen Berichtsfassungen beriicksichtigt.** Informations-
quellen werden grundsitzlich, soweit nicht 6ffentlich zugéinglich, anonymisiert, d. h., die Ausfithrungen
diirfen nicht auf einzelne Interviewpartner oder vertrauliche Dokumente zuriickfiihrbar sein.

2Vgl. z. B. die internationale Gemeinschaftsevaluierung der Paris Declaration oder die Produkte der Tsunami Evaluation Coalition (TEC). Auch die
ressortgemeinsame Evaluierung der humanitéaren Hilfe im Ausland (2011) umfasste mehrere Fallstudienberichte.

¥ Alternativ, wiewohl uniiblich, wire ein Berichtsentwurf nur zu den Ergebnissen denkbar.

4 Dabei werden insbesondere auch schutzwiirdige Belange von Personen im Partnerland bericksichtigt.
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Der Entwurf des Abschlussberichts wird in einem (letzten) Referenzgruppentreffen diskutiert und von der
RG, gebiindelt nach Ressort, auch schriftlich innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens mit Blick auf die
sachliche Korrektheit kommentiert. Die SG kommentiert, ggf. mit externer Unterstiitzung, mit Blick auf die
Einhaltung evaluatorischer Qualitdtsstandards.

Mit Ubersendung des finalen Berichts dokumentiert das Evaluierungsteam den Umgang mit den erhaltenen
Kommentaren anhand eines Antwortrasters.

4.3.3 Berichtsweg und Follow-up I: Der oder die Verantwortliche fiir den Abschlussbericht tibersendet
der SG den finalen Bericht, ggf. nach Formatvorgaben der Ressorts. Die Evaluierungsstellen legen den Bericht
mit einer eigenen (in der SG abgestimmten) Bewertung ihren jeweiligen Hausleitungen vor, zusammen mit
einer eigenstindigen (von den zustindigen Abteilungsleitungen gebilligten) und veréffentlichungsfihigen

- gemeinsamen Stellungnahme der thematisch federfithrenden Referate. Die Stellungnahme behandelt die
Relevanz und Nitzlichkeit der Ergebnisse und skizziert die geplante Umsetzung der Hauptempfehlungen, ggf.
auch, welche nicht geteilt werden. Die SG hat hierbei eine qualititssichernde Funktion mit Blick auf die kor-
rekte Darstellung von Evaluierungsergebnissen und Empfehlungen. Die Billigung der jeweiligen Hausleitung
bezieht sich auf die Stellungnahme der Ressorts und nicht auf die Bewertungen des Evaluierungsberichts.

4.4 QUALITATSSICHERUNG UBER ALLE PHASEN HINWEG

Die Evaluierungsteamleitung ist fir die Qualitéat der Produkte und der damit verbundenen Prozesse (Da-
tenerhebung und -auswertung) sowie die Einhaltung der Zeitplanung verantwortlich. Dabei hat sich eine
firmen- bzw. organisationsinterne Qualitédtssicherung bewahrt. Die Steuerungsgruppe ist verantwortlich
fir die Prozessqualitit mit Blick auf die Einbeziehung relevanter Betroffener zu den genannten Meilen-
steinen, beginnend mit dem Auftakttreffen bis hin zur Umsetzungsplanung (vgl. 4.5). Dartber hinaus
erfillt sie eine Qualitatssicherungsfunktion bei Produkten, insbesondere dem Abschlussbericht durch
Kommentierung. Soweit grundlegende Anforderungen an Vollstindigkeit und Giite (unter Bezug auf die
DeGEval- und OECD DAC-Qualitatsstandards, soweit einschliagig) in ausreichendem Ausmaf erfillt sind,
werden die Berichte (Abschlussbericht, ggf. Fallstudienberichte) von der SG akzeptiert. Die Unabhéingig-
keit der Bewertungen bleibt dabei gewahrt. Die Mitglieder der Referenzgruppe liefern einen Beitrag durch
Prifung und Kommentierung der sachlichen Korrektheit der Darstellung von Sachverhalten.

Insbesondere bei Evaluierungen gréfierer (sachlicher oder politischer) Reichweite, wie in aller Regel bei
ressortgemeinsamen Evaluierungen, empfiehlt sich eine zusétzliche, externe Qualitdtssicherung aus inhalt-
lich-fachlicher und/oder aus methodisch-evaluatorischer Sicht. Dazu werden ein oder mehrere Externe mit
entsprechend ausgewiesener Qualifikation als Review Panel von der SG, vorzugsweise auch anlisslich Re-
ferenzgruppentreffen, mit einbezogen, die die Evaluierungsprodukte schriftlich und/oder miindlich kom-
mentieren sowie ggf. bei strittigen Fragen zu evaluatorischen Prinzipien und Standards beratend - bis hin zu
vermittelnd - von allen Beteiligten hinzugezogen werden kénnen.

4.5 TRANSPARENZ, VERBREITUNG UND FOLLOW-UP II

Produkte: ggf. Kurzfassung des Evaluierungsberichts; Umsetzungsplan

Austausch: zum Umsetzungsplan

4.5.1 Veroffentlichung und Verbreitung: Evaluierungsberichte werden, nachdem sie den Ressortleitun-
gen zur Kenntnis gebracht wurden, in toto auch den externen am Prozess Beteiligten zugdnglich gemacht und
vorzugsweise auch vollstindig publiziert. Sofern schiitzenswerte Belange dagegensprechen, wird zumindest
eine - Kurzfassung, d. h. aussagekraftige Zusammenfassung in deutscher Sprache, die vom Evaluierungs-
team eigenverantwortlich erstellt wird, auf den Webseiten der Ressorts veroffentlicht oder verlinkt und in
Fillen relevanter Partnerbeteiligung den Partnern in der Hauptlandessprache zur Verfiigung gestellt.
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Der publizierte Bericht enthilt, klar abgegrenzt, auch die Stellungnahme der Ressorts, soweit diese nicht
getrennt zuginglich gemacht wird.

Die beteiligten Ressorts unterstiitzen die interne und externe Verbreitung der Evaluierungsergebnisse und
-empfehlungen im Sinne des Wissenstransfers. Insbesondere soweit eine Evaluierung auf einen Wunsch aus
dem Deutschen Bundestag zuriickgeht, tibersenden die Ressorts den Abschlussbericht dem jeweils zustandi-
gen Ausschuss vor Veroffentlichung.

4.5.2 Umsetzung von Empfehlungen: Die fiir den Evaluierungsgegenstand jeweils thematisch federfiih-
renden Referate der Ressorts sind nach Abschluss einer Evaluierung fiir die Umsetzung der Empfehlungen
verantwortlich.

Sie erstellen dazu, moglichst gemeinsam oder mit einem gemeinsamen Teil, eine - Umsetzungsplanung

zu den Empfehlungen, ggf. unter Beteiligung weiterer Referate gemaf} Geschiftsverteilungsplan sowie mit
Unterstiitzung der SG bzw. der Evaluierungsstellen; optional kann auch das Evaluierungsteam in beratender
Funktion hinzugezogen werden. In dem i. d. R. ressortinternen Umsetzungsplan wird dokumentiert, inwie-
weit die Empfehlungen geteilt werden (vollstindig, tlw., nicht - bei tlw. oder nicht: mit Begrindung) und
welche Schritte zur Umsetzung der Empfehlungen geplant sind. Die Umsetzungsschritte sollten ,SMART*“
formuliert sein.

Der Umsetzungsplan ist von den zustdndigen Abteilungs- oder vertretungsweise Unterabteilungsleitungen zu
billigen.

Die thematisch federfiihrenden Referate sorgen anschliefiend fiir die Umsetzung der geplanten Schritte.

Der Umsetzungsplan bildet die Grundlage fiir ein spiteres Monitoring der SG bzw. der jeweiligen Evaluie-
rungsstellen, inwieweit die vereinbarten Umsetzungsschritte tatsiachlich realisiert wurden. Die Ergebnisse
werden der Leitung des jeweiligen Ressorts zur Kenntnis gebracht.



14 BMZ-ORIENTIERUNGSLINIEN FUR RESSORTGEMEINSAME EVALUIERUNGEN

5 Literatur

ALNAP (2006): Evaluating Humanitarian Action Using the OECD DAC Criteria.
ALNAP (2016): Evaluation of Humanitarian Action Guide.
DeGEval (2016): Standards fur Evaluation; 1. Revision.

EU (2017): Joint statement by the Council and the representatives of the governments of the Member States
meeting within the Council, the European Parliament and the Commission ,THE NEW EUROPEAN
CONSENSUS ON DEVELOPMENT*“ (2017/C 210/01).

OECD DAC (1991): Principles for Evaluation of Development Assistance.

OECD DAC (2006): Guidance for Managing Joint Evaluations.

OECD DAC (2010): Qualitatsstandards fiir die Entwicklungsevaluierung.

OECD DAC (2012): Evaluating Peacebuilding Activities in Settings of Conflict and Fragility.
OECD DAC (2019): DAC Recommendation on the Humanitarian-Development-Peace Nexus.

OECD DAC (2019): Better Criteria for Better Evaluation; Revised Evaluation Criteria Definitions
and Principles for Use.

UNEG (2013): Resource Pack on Joint Evaluations.

World Humanitarian Summit (2016): Commitments to Action.



