
 

 

Stellungnahme des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 

Entwicklung zum DEval-Evaluierungsbericht: „Effizienz in der deutschen Entwick-

lungszusammenarbeit – Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese 2026“

Untersuchungsgegenstand und untersuchter 
Zeitraum  

Das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwick-
lungszusammenarbeit (DEval) hat im Jahr 2026 
eine Meta-Evaluierung und Evaluierungssyn-
these zu Aspekten der Effizienz in der deutschen 
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) veröffent-
licht. Gegenstand der Evaluierung sind 698 Pro-
jekt- bzw. Modul-Evaluierungen von insgesamt 
932 Maßnahmen der Deutschen Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und der 
KfW Entwicklungsbank (KfW), die im Zeitraum 
2018 bis 2024 veröffentlicht wurden. Bei der 
KfW wurden Ex-post-Evaluierungen (EPE), bei 
der GIZ Zentrale Projektevaluierungen (ZPE) un-
tersucht. 

Die Evaluierung verfolgte zwei Ziele: erstens die 
Bewertung der Qualität der Effizienz-Evaluierun-
gen (Meta-Evaluierung) und zweitens die Ausei-
nandersetzung mit den Ergebnissen der Effi-
zienzbewertung von Maßnahmen sowie deren 
Einflussfaktoren (Evaluierungssynthese) auf der 
Implementierungsebene. Als Bewertungsgrund-
lage diente das OECD-DAC-Evaluierungskrite-
rium Effizienz, das in der deutschen EZ auf einer 
Skala von 1 bis 6 bewertet wird. 

DEval kommt im Rahmen der Evaluierung zu 
folgenden Ergebnissen 

Zur Qualität der Evaluierungspraxis (Meta-
Evaluierung): 

• Die Anforderungen an die angemessene 
Anwendung des Evaluierungskriteriums 
Effizienz werden als nur teilweise erfüllt 
bewertet. Während die Produktionseffi-
zienz (Kosten-Leistungs-Verhältnis) 
überwiegend angemessen untersucht 

wird, bleibt die Evaluierung der Allokati-
onseffizienz (Kosten-Wirkungs-Verhält-
nis) deutlich hinter den Anforderungen 
zurück. 

• Der Aspekt der sparsamen Mittelver-
wendung (Sparsamkeitsprinzip) wird im 
Verhältnis zur Ergiebigkeit systematisch 
zu wenig berücksichtigt, obwohl das 
Sparsamkeitsprinzip gemäß Bundes-
haushaltsordnung Vorrang hat. 

• Die methodische Qualität wird als größ-
tenteils erfüllt eingestuft, jedoch fehlt es 
an Vergleichen mit alternativ konzipier-
ten Maßnahmen. Die Qualität der Daten-
grundlage ist für die Produktionseffizi-
enz überwiegend angemessen, für die Al-
lokationseffizienz jedoch deutlich einge-
schränkt. 

• Die Modulevaluierungen selbst werden 
als teilweise effizient bewertet. Sie gene-
rieren aussagekräftige Schlussfolgerun-
gen, greifen dabei jedoch nur in gerin-
gem Maße auf vorangegangene Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen zurück. 

• Im internationalen Vergleich schneiden 
die deutschen Modul-Evaluierungen hin-
sichtlich Transparenz und Methodenein-
satz insgesamt gut ab. GIZ und KfW eva-
luieren im Gegensatz zu anderen Organi-
sationen stets auch die Effizienz. 

Zur Effizienz der Maßnahmen (Evaluierungs-
synthese): 

• Die Maßnahmen von GIZ und KfW wer-
den in den Evaluierungen größtenteils 
als effizient bewertet: Im Zeitraum 
2018–2024 betrug die Effizienzquote 
87,2 Prozent (Note 3 oder besser). Maß-
nahmen der Technischen Zusammenar-
beit (TZ) wurden systematisch besser 
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bewertet als solche der Finanziellen Zu-
sammenarbeit (FZ). 

• Die Nachvollziehbarkeit der Effizienzbe-
wertung ist jedoch eingeschränkt: Weder 
anhand der Berichte noch auf Basis von 
Maßnahmen- oder Kontextmerkmalen 
lässt sich die Effizienznote hinreichend 
nachvollziehen und verstehen. 

• Es bestehen nicht intendierte Zusam-
menhänge zwischen dem Evaluierungs-
format (Schreibtischstudie vs. Datener-
hebung vor Ort) und der Effizienznote, 
was auf mögliche Verzerrungen in der 
Bewertungspraxis hinweist. 

• Bei GIZ-ZPE geht eine höhere Evaluie-
rungsqualität mit einer tendenziell kriti-
scheren Effizienzbewertung einher, was 
darauf hindeutet, dass Evaluierungen mit 
geringerer Qualität Effizienz möglicher-
weise überschätzen. 

Empfehlungen der Evaluierung und Einschät-
zung des BMZ 

DEval spricht acht Empfehlungen aus, die sich an 
das BMZ sowie an GIZ und KfW richten. Das BMZ 
nimmt diese Empfehlungen zur Kenntnis und 
bewertet sie wie folgt: 

• Empfehlungen 1–4 und 7 (an GIZ und 
KfW): Die Empfehlungen zur Gleichran-
gigkeit von Sparsamkeit und Ergiebig-
keit, zur stärkeren Nutzung von Verglei-
chen, zur Steigerung des Gewichts der 
Allokationseffizienz, zur Verknüpfung 
mit vorangegangenen Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen sowie zur Verbes-
serung der Nachvollziehbarkeit der Effi-
zienznote durch Benchmarks sind aus 
Sicht des BMZ wie folgt bewertet: Das 
BMZ teilt grundsätzlich die Empfehlung, 
den Aspekt der Sparsamkeit stärker zu 
berücksichtigen. Zugleich wird darauf 
hingewiesen, dass Sparsamkeit kein ei-
genständiges Prinzip ist, sondern Be-
standteil des 

Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes nach der 
BHO. Wirtschaftlichkeit setzt sich aus 
dem Maximalprinzip (im vorliegenden 
Kontext als "Ergiebigkeitsprinzip" be-
zeichnet) und dem Minimalprinzip 
(Sparsamkeitsprinzip) zusammen; beide 
sind untrennbare Seiten desselben wirt-
schaftlichen Handelns. Darüber hinaus 
wird darauf aufmerksam gemacht, dass 
der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in 
seiner Ausprägung als Sparsamkeitsprin-
zip – anders als zum Zeitpunkt der Eva-
luierung – inzwischen nicht mehr im 
Vordergrund steht. 

• Empfehlung 5 (an GIZ und KfW): Die 
Empfehlung, systematische Bewertungs-
unterschiede zwischen Schreibtischstu-
dien und Evaluierungen mit Vor-Ort-Er-
hebung zu beheben, wird vom BMZ als 
wichtiges Qualitätssicherungsziel aner-
kannt. Eine transparente Kalibrierung 
der Bewertungspraxis ist geboten. 

• Empfehlung 6 (an das BMZ):  Das BMZ 
teilt die Empfehlung hinsichtlich einer 
Auseinandersetzung mit Ansprüchen an 
die Bewertung von Effizienz, woraus ggf. 
auch eine stärkere Explizitmachung fol-
gen kann. 

• Empfehlung 8 (an das BMZ): Das BMZ 
teilt die Empfehlung zum Aufbau einer 
Evidenzarchitektur. Im Zuge der Umset-
zung des Reformplans „Zukunft zusam-
men global gestalten“ sind bereits ent-
sprechende Schritte eingeleitet. 

Das BMZ sieht in der vorliegenden Evaluierung 
eine wichtige Grundlage für die Weiterentwick-
lung des deutschen EZ-Evaluierungssystems und 
begrüßt das Engagement von DEval, GIZ und 
KfW für eine evidenzbasierte, wirkungs- und ef-
fizienzorientierte Steuerung der Entwicklungs-
zusammenarbeit. 
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Der DEval-Bericht „Effizienz in der deutschen 
Entwicklungszusammenarbeit – Meta-Evalu-
ierung und Evaluierungssynthese 2026“ kann 
unter 
www.deval.org/de/evaluierungsberichte.html 
heruntergeladen werden. 
 

http://www.deval.org/de/evaluierungsberichte.html
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