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Zusammenfassung

Im Ergebnis finden wir keine zwingenden 

Gründe, warum Deutschland seine multilaterale 

ODA relativ zur bilateralen weiter erhöhen sollte. 

Letztlich handelt es sich bei der Festlegung um 

eine politische Entscheidung. Der empirische Be-

fund zeigt, dass der Anteil multilateraler ODA 

an der Gesamt-ODA für Deutschland mit zuletzt 

etwa 40% relativ hoch ist, sowohl im Zeitvergleich 

als auch im Vergleich mit anderen Geberländern. 

Im Schnitt liegt der Anteil bei den großen Geber-

ländern der OECD bei rund 35%. Multilaterale 

ODA ist häufig wirksamer als bilaterale ODA, al-

lerdings kann der Abstand weitgehend verringert 

werden, wenn bilaterale ODA besser ausgestal-

tet wird. Insofern kommt es auf gute Gestaltung 

jedweder ODA und die angemessene Aufgaben-

zuordnung und damit Koordination bei multila-

teraler ODA an, die ihr eine Grundversorgung in 

der Entwicklungszusammenarbeit zuweist und 

die bilaterale ODA stärker auf spezielle Themen 

fokussiert.

1 Einführung

Im Umfeld zunehmender Verflechtung der Welt-

wirtschaft stellt sich die Frage, ob Deutschland 

den Anteil multilateraler ODA an seinen Gesamt-

leistungen erhöhen sollte. Entwicklungszusam-

menarbeit kann entweder bilateral oder multi-

lateral durchgeführt werden. Dieses Papier gibt 

Erfahrungen und Argumente wieder, die An-

haltspunkte dafür liefern, welchen Anteil multi-

lateraler Entwicklungszusammenarbeit, kurz: M/

ODA, eine Regierung sinnvoller Weise anstreben 

könnte.

Die weiteren Überlegungen gliedern sich in fol-

gende Schritte: Wir beginnen in Abschnitt 2 mit 

einer Beschreibung der deutschen Situation im 

internationalen Längs- und Querschnitt. Ab-

schnitt 3 führt Argumente und selektive Evidenz 

zur Wirksamkeit von multilateraler ODA auf. Eine 

ansatzweise Bewertung der so gewonnenen Ein-

sichten für die Frage nach einem sinnvollen An-

teil M/ODA erfolgt anschließend in Abschnitt 4.

2 Ist der deutsche Anteil multilateraler 

ODA niedrig?

Der Anteil multilateraler Entwicklungszusam-

menarbeit – M/ODA – war in der Bundesrepublik 

Deutschland in den letzten fünf Jahrzehnten nie 

so hoch wie in den letzten Jahren (Abb.1). Nach 

einem trendmäßigen Anstieg liegt dieser Anteil 

seit Mitte der 90er Jahre bei rund 40%. Im Ver-

gleich dazu betrug er in den 60er Jahren etwa 15% 

bei großen Schwankungen, stieg dann in den frü-

her 70er Jahren für eine Periode von 20 Jahren auf 

eine Größenordnung von 30 – 35% bevor es dann 

zum erwähnten nochmaligen Anstieg kam.

Der starke Abfall der M/ODA von 2004 auf 2005 ist 

nicht systematischer Natur, sondern liegt an zwei 

Sonderfaktoren: zum einen erfolgte ein Teil der 

(multilateralen) Weltbankfinanzierung für 2005 

schon im Jahr 2004, zum anderen kam es in 2005 

zu zwei hohen (bilateralen) Schuldenerlassen, die 

nur in diesem Jahr zu Buche schlugen.

Vergleicht man die deutsche Situation mit der 

aller übrigen Geberländer, so liegt der deutsche 

M/ODA-Wert seit Beginn der 90er Jahre syste-

matisch über dem Durchschnitt aller Geber. Bis 

dahin war der Wert immer nahe beim Durch-

schnittswert gewesen, gleichgültig ob der Durch-

schnitt ungewichtet oder gewichtet (mit dem 

ODA-Volumen, s. Abb.2) berechnet wird. Seither 

hat sich der Abstand der Quote Deutschlands vom 

Schnitt der übrigen Länder fast kontinuierlich er-

höht.
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Vergleicht man Deutschland mit den anderen 

großen Volkswirtschaften (USA, J, UK, F), so hat 

Deutschland seit Ende der 90er Jahre den höchs-

ten M/ODA-Wert (Abb.3). Bis dahin hatte Deutsch-

land zwar eher am oberen Rand, aber deutlich 

hinter Großbritannien gelegen.

Vergleicht man Deutschland mit anderen – oft 

sehr positiv evaluierten – Geberländern (Däne-

mark, Irland, Niederlande, Norwegen und Verei-

nigtes Königreich), so lässt sich eine Konvergenz 

der M/ODA-Werte auf die Bandbreite 30 – 40% be-

obachten (Abb.4). Deutschland liegt hierbei etwa 

seit dem Jahr 2000 an der Spitze, während es in 

den 70er und 80er Jahren am unteren Rand dieser 

Länderbandbreite lag. Einige dieser Vergleichs-

länder hatten in den 60er und 70er Jahren Quo-

ten von über 50%.

Im Einzelfall ist die Abgrenzung zwischen bilate-

raler ODA interpretationsbedürftig, bspw. wenn 

manche Unterstützung der Weltbank (deutsche 

FZ Budgethilfe) oder eine deutsche Beteiligung an 

allgemeiner Budgethilfe als bilateral gilt. Es gibt 

aber keinen empirischen Hinweis darauf, dass die 

deutsche M/ODA-Quote im Vergleich mit anderen 

Ländern durch solche Abgrenzungs probleme sys-

tematisch verzerrt dargestellt würde.

Bezüglich des Anstiegs des deutschen M/ODA-An-

teils wird teilweise argumentiert, dass dieser bei 

konstanten multilateralen Zahlungsverpflich-

tungen das steigende Niveau der ODA in ande-

ren Ländern bzw. das Zurückbleiben Deutsch-

lands in dieser Hinsicht widerspiegelt. Ein sol-

cher Schluss scheint jedoch nicht zutreffend zu 

sein. Die ODA ist in Deutschland zwar in der zwei-

ten Hälfte der 90er Jahre im Vergleich mit ande-

ren Industrieländern unterproportional gewach-

sen, seit der Jahrtausendwende aber – als der 

Anteil M/ODA weiterhin deutlich anstieg, liegt 

Deutschland beim Anstieg der ODA im Schnitt 

der Industrieländer (Abb. 5). Außerdem lässt sich 

eine schwache empirische Evidenz dahingehend 

feststellen, dass Länder mit steigendem M/ODA-

An teil gerade solche sind, in denen ODA stärker 

zugenommen hat (Abb. 6). 

3 Welche Vorzüge und Probleme sind mit 

multilateraler ODA gegenüber bilateraler 

ODA verbunden?

Tendenziell hat multilaterale ODA Größenvorteile 

im Vergleich zu bilateraler ODA. Hierbei kann 

eine leistungsfähigere Administration unterhal-

ten werden und es können leichter größere Pro-

jekte durchgeführt werden. Zu den Größenvor-

teilen zählt auch die Fähigkeit, Entwicklungs-

zusammenarbeit auf breiter Basis durch quali-

fizierte Forschung und Evaluation zu begleiten 

und damit eine evidenzbasierte ODA zu gewähr-

leisten sowie generell das Wissen über Entwick-

lungsländer zu verbessern.

Nicht klar ist, wie Länder – in Abhängigkeit von 

ihrer Größe – auf diese Größenvorteile reagieren: 

Kleine Länder können einerseits ihre M/ODA stär-

ken, weil sie in der bilateralen ODA zu klein sind, 

sie können aber auch die M/ODA begrenzen, um 

ihre geringen Ressourcen in der bilateralen ODA 

zu konzentrieren. Der empirische Befund stützt 

für die letzten Jahre weder die eine noch die an-

dere Hypothese, sondern zeigt keinen signifi-

kanten Zusammenhang zwischen M/ODA und 

Größe der Volkswirtschaft (Abb.7).

Wegen ihrer Größenvorteile könnte multilaterale 

ODA einen geringeren relativen Verwaltungsauf-

wand verursachen. Allerdings unterliegen mul-

tilaterale Institutionen auch adversen Anreizen, 

bspw. weil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hö-

here Auslandsgehälter erhalten oder der interna-

tionale Koordinationsaufwand beträchtlich ist.

Empirische Untersuchungen mögen auch diese 

Nachteile tendenziell bestätigen, allerdings soll-

ten sie Aufgaben und Aufwendungen korrekt zu-

rechnen können, was häufig problematisch ist 

(vgl. Hemmer, 2002, Reisen, 2007).
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Wegen der Diversifikation der Geberländer hat 

multilaterale ODA zudem Vorteile hinsichtlich 

der Kontinuität der Leistungen. Allerdings treffen 

diese Vorteile weniger im Vergleich zu großen 

Geberländern zu.

Der empirische Befund stützt das Kontinuitäts-

argument für die letzten Jahre allerdings nicht, 

denn die gesamten bilateralen Leistungen grö-

ßerer Volkswirtschaften schwanken über die 

Zeit kaum weniger als diejenigen kleiner Län-

der (Abb.8). Allerdings beziehen sich diese Werte 

immer nur auf die gesamte bilaterale ODA und 

nicht auf die Leistungen für einzelne Empfänger.

Multilaterale ODA ist aufgrund ihrer Einbindung 

in internationale Strukturen häufig besser koordi-

niert als bilaterale ODA. Selbst wenn dies zu beob-

achten ist, könnte eingewandt werden, dass prin-

zipiell das Ausmaß der Koordinierung bilateraler 

ODA beeinflusst werden kann und somit Koordi-

nationspotenziale bestehen.

Multilaterale ODA unterliegt keiner Lieferbin-

dung, die bei bilateraler ODA offen oder verdeckt 

die optimale Ausgestaltung der Hilfe erschwert. 

Allerdings kann dieser Punkt von den Geberlän-

dern selbst gestaltet werden.

Multilaterale ODA unterliegt weniger politischen 

oder ökonomischen Interessen bei der Allokation. 

Dies wird häufig als der entscheidende Vorzug 

gesehen, während bilaterale Geber sich in ihrer 

Vergabeentscheidung möglicherweise von poli-

tischen Interessen (z.B. Verbündeten, ehemaligen 

Kolonien) oder ökonomischen Anreizen (z.B. 

wichtige Handelspartner) leiten lassen.

Diese Motive sind in der Literatur recht gut nach-

gewiesen (Ram, 2003, Berthélemy, 2004, Cana-

vire et al., 2005). Allerdings wird auch argumen-

tiert, dass diese Allokation mit besserer Kenntnis 

der  jeweiligen lokalen Verhältnisse einhergehen 

kann, was mögliche Nachteile abschwächt (Ram, 

2003). Ferner deuten Untersuchungen auch po-

litische Einflüsse bei der Kreditvergabe des IWF 

und der Weltbank an (bspw. Dreher und Sturm, 

2006), was ein Indiz sein mag für andere, mög-

licherweise schlechter dokumentierte Fälle. 

Allerdings schein t sich dieser verzerrende poli-

tische Einfluss nach 1990 spürbar abgeschwächt 

zu haben (Claessens et al., 2007).

Multilaterale ODA kann positiv auf die Gover-

nance im Empfängerland wirken, insbesondere 

weil die Geberkonkurrenz verringert wird (Faust 

und Leiderer, 2006). Hier ließe sich ergänzen, 

dass der Effekt möglicherweise verstärkt werden 

kann, weil die Empfänger an den Entscheidungen 

multilateraler Organisationen tendenziell betei-

ligt sind, was deren Legitimität erhöht. Allerdings 

sind die Monitoring- und Durchsetzungsmöglich-

keiten multilateraler Geber gerade wegen ihrer 

eigenen komplexen Governancestruktur nicht 

unbedingt besser als diejenigen der bilateralen 

Geber.

Multilaterale ODA ist aufgrund ihrer komplexen 

Organisation inflexibler als bilaterale Zusammen-

arbeit. Sie eignet sind deshalb weniger für diskre-

tionäre Hilfen, sondern eher für längerfristige 

Vorhaben. 

Letztlich kommt es lauf die relative Effektivität 

multilateraler ODA im Vergleich zur bilateralen 

an. Diese empirische Frage setzt sozusagen auf 

einer tieferen Aggregationsebene an als die auch 

schon umstrittene Frage, ob ODA positive volks-

wirtschaftliche Effekte, bspw. für das Wachstum, 

auslöst. Die entsprechenden Ergebnisse sind 

nicht robust, können es aufgrund der komplexen 

Zusammenhänge und der begrenzten Bedeutung 

von ODA für langfristige Wachstumsprozesse 

aber auch kaum sein (Roodman, 2007).

Eine überzeugende empirische Aufarbeitung der 

Effektivitätsdiskussion von ODA sollte für wesent-

liche Determinanten kontrollieren, also die Um-

feldbedingungen der Länder und die Zielsetzung 

der Hilfe (bspw. Katastrophenhilfe vs. Investitio-



6 SOLL DEUTSCHLAND DIE MULTILATERALE ODA STÄRKEN? ARGUMENTE UND E VIDENZ

 

 

 

 

 

nen). Wegen der damit verbundenen Schwierig-

keiten mag es nicht verwundern, dass die Evidenz 

nicht robust ist.

In der vielleicht umfassendsten Studie untersu-

chen Dollar und Levin (2004) für 41 multi- und bi-

laterale Geber ihre Orientierung an den Indices 

guter Regierungsführung und Armutsselektivi-

tät. Während sich multilaterale ODA hinsichtlich 

der Orientierung an Regierungsführung nicht 

unterscheidet, gilt sie als zielführender bei der Ar-

mutsbekämpfung. Canavire et al. (2005) können 

dieses Ergebnis jedoch nicht bestätigen.

Konsequenzen: Argumente und empirische Be-

funde zeigen Verbesserungspotential von ODA 

unabhängig von der Frage der Multilateralität. 

Daneben hat multilaterale ODA auch andere Stär-

ken und Schwächen als bilaterale ODA, was eine 

entsprechende Arbeitsteilung nahe legt:

● Multilaterale ODA hat Vorteile in Aufga-

benfeldern, in denen Größenvorteile be-

sonders wichtig sind.

● Größenvorteile, Verwaltungskosten und 

Koordinationsaufwand sprechen für deut-

liche Spezialisierung bilateraler ODA, was 

dann jedoch eine Koordination der bilate-

ralen ODA wichtiger macht.

● Lieferbindung bilateraler ODA schadet 

ihrer Wirksamkeit.

● Multilaterale ODA hat relative Nachteile, 

wenn Flexibilität der Hilfe wichtig ist.

● Multilaterale ODA hat vermutlich Vorteile 

bei einem sehr allgemein gehaltenen 

Ansatz für Hilfe. Hierunter könnte der 

Bereich der Katastrophenhilfe oder der 

– relativ uneigennützigen – Armutsbe-

kämpfung fallen.

4 Ausblick

Da das Ausmaß und die Struktur von ODA poli-

tisch motiviert sind, bleibt der angestrebte Anteil 

multilateraler ODA auch eine politische Entschei-

dung. Es fällt allerdings auf, dass sich der Anteil 

multilateraler ODA sozusagen auf das heutige 

Niveau eingependelt hat. Mögli cherweise kommt 

der Anteil von rund 30 – 40% den legitimen politi-

schen Interessen nach bilateraler Hilfe entgegen.

Entscheidender als die Frage nach dem kaum wis-

senschaftlich zu bestimmenden „optimalen“ An-

teil multilateraler ODA dürfte das Bemühen um 

optimale Ausgestaltung jedweder ODA sein. Hier 

zeichnet sich eine Aufgabenzuordnung zur mul-

tilateralen Hilfe ab, die ihr eine Art „Grundver-

sorgung“ in der Entwicklungszusammenarbeit 

zubilligt. Demgegenüber sollte sich bilaterale 

Hilfe stärker spezialisieren und auf den entspre-

chenden Feldern durchaus auch mit multilate-

ralen Institutionen inhaltlich konkurrieren.
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Abbildung 1: Anteil der multilateralen ODA (ungewichtet)
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Abbildung 2: Anteil der multilateralen ODA (gewichtet)
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Abbildung 7:  Zusammenhang zwischen M/ODA und Größe der 

Volkswirtschaft
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Abbildung 8: Schwankungen bilateraler Leistungen 
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Fax: (069) 798-23480

E-m: Langenbucher@jur.uni-frankfurt.de

http://www.jura.uni-frankfurt.de/ifawz1/langenbucher/

index.html

Deutsches und 

Europäisches 

Handels- und Ge-

sellschaftsrecht

Bankrecht, Kapitalgesellschafts-

recht, Kapitalmarktrecht, Euro-

parecht, Rechtstheorie

mailto:sklasen@uni-goettingen.de
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hung und Mitwirkung von Ent-

wicklungsländern

Prof. Dr. Thilo Marauhn, M.Phil
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Prof. Dr. Paul Vlek

Zentrum für Entwicklungsforschung (ZEF)
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cen und die Chancen der nach-
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Prof. Dr. Manfred Zeller

Universität Hohenheim
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